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Анотація. Сучасне перекладознавство характеризується посиленою 
увагою до досліджень когнітивних аспектів перекладацької діяльності. 
Однією з переважаючих ідей сучасних підходів є прагнення вивести пізнан-
ня за межі людського мозку й свідомості та розширити вивчення пізнан-
ня до рівня ситуативно зумовленої взаємодії з навколишнім середовищем і 
когнітивного залучення цього середовища. Тобто сучасні перекладознавчі 
акценти когнітивних наукових досліджень зміщені рівносильно, як і зав-
дяки ситуаційності та втіленню. Науковців цікавить не тільки те, що 
ж насправді відбувається в людському мозку; вони прагнуть розширити 
предметне поле питання, щоб охопити всі довколишні іпостасі людини, зо-
крема досвід, світогляд та довкілля. Такий погляд цілком аргументований, 
оскільки сучасна перекладацька діяльність зумовлена низкою чинників: ча-
совими межами виконання перекладу, залученням допоміжного цифрового 
інструментарію для перекладу, редакторським і видавничим втручанням, 
читацьким запитом, нішею, яку цей переклад покликаний заповнити, а 
також особистісними характеристиками перекладача (віком, статтю, 
попереднім досвідом, інтуїцією, творчими спроможностями, освітою, хи-
стом, компетентностями, завзяттям тощо).

У цьому контексті особливої значущості набуває розгляд різних виявів 
когнітивної стратегії перекладача: зусиль, ресурсу, стильових характе-
ристик, креативності. У межах розгляду теми виконано теоретико-кри-
тичний аналіз і здійснено систематизацію підходів до вивчення понять 
когнітивного ресурсу, когнітивного зсуву, судження та оцінки переклада-
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ча. Когнітивний ресурс у цій праці розглянуто як ключовий компонент осо-
бистісних компетенцій перекладача, що вміщує такі складники: зусилля, 
увагу, емоції, творчість, інтелект, навички, досвід. Наслідком різних мо-
дифікацій із позиції когнітивного ресурсу перекладача тією чи іншою мі-
рою стає когнітивний зсув, який тлумачимо з позиції креативності й до-
речності застосування. Доречність кінцевого застосування зважуватиме 
перекладач(ка) на етапі оцінки та судження. У межах розвідки вдалося 
окреслити сучасний стан вивчення когнітивних виявів із позиції творчих та 
інтелектуальних потуг перекладача з акцентуванням на спробі збагнути 
пізнавальний процес та набути досвід, увиразнений у когнітивних аспектах 
перекладацької діяльності.

Ключові слова: переклад, когнітивне перекладознавство, когнітивний 
зсув, когнітивний ресурс, текст, досвід.

Summary. Modern translation studies is characterized by increased attention 
to research on cognitive aspects of translation activity. One of the prevailing 
ideas of modern approaches is the desire to bring cognition beyond the limits of 
the human brain and consciousness and to expand the study of cognition to the 
level of situationally conditioned interaction with the environment and cognitive 
involvement of this environment. Thus, modern translational accents of cognitive 
research are shifted, in particular towards, equally as well as due to, situatedness 
and embodiment. Scholars are interested not only in what actually happens in 
the human brain; they seek to expand the subject matter of the issue to include 
all surrounding human hypostases, including experience, worldview, individual 
history and environment. Such a point of view is well-argued, since modern trans-
lation activity is determined by a number of factors: time limits for translation, 
encorporated digital tools for translation, editorial and publishing intervention, 
reader request, the niche that this translation is intended to fill, personal char-
acteristics of the translator (age, gender, previous experience, intuition, creative 
abilities, education, talent, competence, zeal, etc.).

In this context, consideration of various manifestations of the translator’s 
cognitive strategy, – effort, resource, stylistic characteristics, and creativity, – 
acquires special significance. A theoretical and critical analysis and systema-
tization of approaches to the study of the concepts of cognitive resource, cogni-
tive shift, judgment and evaluation performed by the translator were addressed 
within the scope of the topic. Cognitive resource in this paper is considered as 
a key component of the translator’s personal competencies and includes such 
components as: effort, attention, emotions, creativity, intelligence, skills, and ex-
perience. The consequence of various modifications from the perspective of the 
cognitive resource of the translator, to a certain extent, is a cognitive shift, which 
is interpreted from the perspective of creativity and appropriateness of the appli-
cation. The appropriateness of the final usage will be considered by the translator 
at the evaluation and judgment stage. Within the scope of the investigation, we 
managed to outline the current state of the study of cognitive phenomena from 
the viewpoint of translator’s creative and intellectual efforts, emphasizing the 
attempt to comprehend the idea of cognitive process and the acquisition of expe-
rience expressed in the cognitive aspects of translation activity.

Key words: translation, cognitive translation studies, cognitive shift, cogni-
tive resource, text, experience.
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Вступ. Останнім часом дослідники дедалі частіше усвідомлю-
ють, що вивчення перекладацької діяльності та процесу перекладу 
не може оминути розвідок, дотичних до когніції та когнітивістики, 
навіть у певних випадках сприяючи цій галузі. Озвучено програмні 
позиції щодо того, що вивчення перекладу може отримати вели-
чезну перевагу від пояснення когнітивних підвалин перекладання 
(cognitive foundations of translating) та міжмовного тлумачення [1; 2]. 
У межах перекладознавчої дисципліни побутує ідея «когнітивного 
повороту в перекладознавстві» (a cognitive turn in translation studies) 
[3, с. 71], яку науковці активно розвивають [4; 5; 6; 7] з увагою до 
теоретико-методологічної ініціативи.

Необхідно зазначити, що когнітивний поворот у перекладознав-
стві є розгалуженим та інтегрованим у різнорідну діяльність: від 
вивчення когнітивних підходів [8; 9; 10] до перекладу й оцінки розу-
мових процесів, що відбуваються в голові усного та письмового 
перекладача [11; 12; 13], до залучення когнітивних механізмів для 
«вишколу» й навчання штучного інтелекту (комп’ютерного пере-
кладу) [14; 15].

Такий ракурс напрочуд гостро відчувається в перекладознавчому 
прочитанні, оскільки на особистісний, культурний та універсальний 
континуум оригінального повідомлення (тексту, діалогу) наклада-
ється особистісний, персоналізований досвід перекладача [16; 17].

Методологія та методи дослідження. Якщо на текстуальному 
рівні можна обмежитися аналізом (не)відтворення текстових кате-
горій (відцентровий підхід), то когнітивний підхід накладає зовсім 
інші методологічні лекала. Поряд із мовним матеріалом варто враху-
вати когнітивний вимір і спроможності перекладача, які увиразню-
ються в різних аспектах: досвіді, ресурсах, оперативних спроможно-
стях пам’яті, здатності до самоаналізу. Із залученням методу збору 
теоретичних даних і методу аналізу й оцінки отриманих даних роз-
глядаємо певні когнітивні вияви перекладацької практики, зокрема 
ресурс, зсув, судження.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Когнітивний ресурс [18; 19; 20] є одним із головних важелів осо-

бистості перекладача. Його вивчають найперше з позиції психології 
в межах теорії когнітивних ресурсів (cognitive resource theory), також 
із погляду перекладацьких компетентностей (competence).

Проте проблематика когнітивного ресурсу перекладача в тек-
стоцентричному перекладознавчому прочитанні розроблена досить 
обмежено. Автори більшості доступних досліджень зійшлися 
в думці, що переклад – це складна системна діяльність, яка в 
межах конкретного завдання поєднує масив когнітивних ресурсів 
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(cognitive resources), активованих конститутивними процесами 
(constituent processes) в межах безпосереднього перекладацького 
завдання. Переклад потребує розподілу когнітивних ресурсів для 
перекладу, таких як зусилля, увага, емоції та творчість (effort, 
attention, emotion and creativity), а також інтелекту, навичок, дос-
віду (intelligence, skills, experience).

Окремим питанням, яке цікавить сучасних перекладознавців, є 
залучення технологій, які дають змогу розширити можливості ког-
нітивних ресурсів перекладача. Інакше кажучи, комп’ютеризовані 
та автоматизовані платформи дають можливість швидше впора-
тися із завданнями легшого ґатунку та зосередитися на вирішенні 
проблем вищого порядку (higher-order problem solving and decision 
making) [21; 22], наприклад переклад складних структур, які вима-
гають багато когнітивних зусиль і в підсумку завдяки когнітив-
ному зсувові уявляться в тексті перекладу [23]. Особливо гостро це 
питання стоїть у площині когнітивної стилістики, де вимагатиметься 
визначення можливих шляхів діалогу між комплексними когнітив-
ними функціями тексту оригіналу та тексту перекладу.

Якщо на когнітивні ресурси впливають чинники, що відволіка-
ють (часові межі перекладу тощо), то це може мати суттєвий вплив 
на творчий (креативний) складник процесу перекладу та в підсумку 
призвести до зниження якості перекладеного продукту.

Теорія когнітивних ресурсів – це загальна теоретична база, яка 
передбачає, що люди реагують на проблеми, виклики та вибір шля-
хом активного кодування, обробки та пригадування необхідної 
інформації (encoding, processing, and recalling needed information), 
проте ці розумові дії (mental activities) висувають такі вимоги до 
когнітивної здатності (cognitive capacity), що велике навантаження в 
одній когнітивній області призведе до зниження активності в інших.

Перекладач черпає та поповнює власний когнітивний ресурс зав-
дяки співпраці з іншими перекладачами і знайомству з їхніми пере-
кладами.

Далі розглянемо когнітивний зсув. У фокус дослідження лінгво-
когнітивного перекладознавства потрапляє розуміння того, що пере-
клад – це когнітивний процес, опосередкований перехід (трансфер) 
від концептуальних систем різних мов до відбору й активації різ-
них форм знання через когніцію перекладача [24]. Зі зміною підходу 
зросло зацікавлення до вивчення когнітивної творчості перекладача, 
його когнітивних зусиль та особливостей дивергентного мислення 
(divergent thinking).

Із цієї причини в модусі когнітивного перекладознавства фунда-
ментальними, проте досі маловивченими є два поняття: когнітивний 
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зсув (cognitive shift) та креативний зсув (creative shift) [24]. Вико-
ристання когнітивного та креативного зсувів у тісному зв’язку дає 
змогу забезпечити цілісне уявлення про когнітивну стратегію пере-
кладача (cognitive strategy).

Тривалий час термін зсув (shift) вивчали в руслі структурної 
семантики, а отже, зорієнтованості на форму (form-oriented) та 
лінгвістичний рівень (linguistic level). Саме цим можна пояснити 
чимало видозмінених трактувань зсуву як перекладацької категорії.

Натомість когнітивне перекладознавство трактує зсув із пози-
ції творчих потуг перекладача [25; 26; 27] з наміром забезпечення 
якісного кінцевого продукту. Інакше кажучи, не текст, а особистість 
перекладача та його когнітивні спроможності набувають більшої 
важливості.

У дослідженні розробляємо інтегроване бачення обопільної ваго-
мості тексту як продукту та пізнавальної спроможності людини, яке 
згодом підкріплюємо постулатами когнітивної семантики. Однак 
у представленій статті робимо акцент на когнітивній діяльності 
перекладача.

Різні аспекти когнітивного зсуву звикло вивчають із позиції креа-
тивності, релевантності та доречності застосування.

Креативний вимір полягає в такому: дотичний до поняття адек-
ватності в термінах скопос-теорії когнітивний зсув вживається для 
позначення явища, коли текст перекладу цілком чи частково відхо-
дить від словесного вираження оригіналу (ST wording), проте не від 
значення оригіналу (ST meaning). Отже, прерогатива когнітивного 
зсуву – розуміння й переклад значення.

В основі вивчення когнітивного зсуву лежить теорія сцен і фре-
ймів, які вдосконалив власними знахідками та запровадив у пере-
кладознавство з позиції творчості перекладача Пауль Кусмаул1. 
Науковець активно розвивав «чотирифазову модель творчого про-
цесу»: підготовка (preparation), визрівання (incubation), прояс-
нення (illumination) та оцінка (evaluation) [28, c. 93]. Тією чи іншою 
мірою над моделлю працювали деякі інші перекладознавці [17; 27].  
Очевидно, що ідея запозичена з психології.

У світлі аналізованої теми цікава концепція дивергентного мис-
лення перекладача (divergent thinking), тобто мислення (thinking) 

1 Не зупиняємося детально на працях Ірвінга Гофмана «Аналіз фреймів: есе 
про організацію повсякденного досвіду» (1974 р.), Марвіна Мінського «Фре-
йми для представлення знань» (1979 р.), Джорджа Лакоффа «Метафори, якими 
ми живемо» (1980 р.) та Чарльза Філлмора «Фрейми і семантика розуміння» 
(1988 р.), проте віддаємо належне їхньому надвагомому внеску у фреймову семан-
тику, на основі якої П. Кусмаул розробив власну семантичну модель у перекладі.
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не межах суворо лімітованих і логічно впорядкованих рядків тексту, 
а пошук декількох можливих рішень для перекладацької проблеми 
[26, с. 157–159].

Беручи за основу «типи креативного перекладу» (Kußmaul’s 
types of creative translation) та «рівні категоризації» з теорії (levels of 
categorization in the theory of basic-level primacy suggested by Brown 
(1958 р.)), Г. Баєр-Гогенвартер розробила три базові процедури твор-
чості (creative procedures): абстракцію (abstraction), модифікацію 
(modification) та конкретизацію (concretization) [29; 30].

Ця основна когнітивна типологія Г. Баєр-Гогенвартер має сто-
сунок до «напрямів думки» (directions of thought), зокрема: вгору 
(upward) – націлений на пошук більш загального способу вираження; 
убік (sideways) – зорієнтований на пошук іншого способу вираження; 
униз (downward) – тяжіє до пошуку більш конкретного способу вира-
ження. Усі три напрями думки спираються на елементи оригіналь-
ного тексту. Ці стратегії протиставляються простому дослівному від-
творенню (reproduction) тексту оригіналу.

Абстракція (abstraction) стосується застосування в тексті пере-
кладу перекладацьких рішень, яким притаманне узагальнення, 
нечіткість остаточного формулювання, абстрактність порівняно з 
текстом перекладу (рух думки «вгору»).

Конкретизація (сoncretization) стосується більш чіткого, деталь-
ного й точного вираження ідеї в тексті перекладу, ніж це вербалізо-
вано в тексті оригіналу (рух думки «вниз»).

Модифікація (modification) передбачає такі стратегії (прийоми), 
як переметафоризація (re-metaphorization) або зміна ракурсу (рух 
думки «вбік»).

Репродукція (reproduction) – це нетворча стратегія, що включає 
той самий когнітивний рівень (не вгору, вниз або вбік).

Коли мовимо про когнітивний рівень у перекладознавстві, маємо 
на увазі рівень дослівності перекладу. Відповідно, якщо версії цільо-
вого тексту належать до того самого рівня категоризації, що й відпо-
відний елемент тексту оригіналу (ST), їх зазвичай вважають «природ-
ними» та не такими креативними порівняно з версіями (варіантами) 
текстів перекладу, яким притаманний інший рівень категоризації. 
Застереження: коли говоримо про категоризацію в перекладі, акцен-
туємо на вторинній природі цього процесу. Саме тому «дослівні» 
переклади, які перебувають на одному рівні категоризації та при 
цьому чітко дотримуються букви тексту оригіналу, цілком аргумен-
товано сприймають як менш креативні, ніж «недослівні» переклади.

Окрім цього, такі зміни, як перефразування (paraphrase), дода-
вання (addition) або опущення (deletion, omission), не можуть бути 
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безпосередньо пов’язані із жодною із цих трьох процедур, оскільки 
вони стосуються мовної форми, проте не обов’язково є когнітив-
ними поняттями (cognitive concepts).

Наприклад, додавання (addition) передбачає додаткову мовну 
одиницю (linguistic element). Якщо цю лексему додано для підси-
лення рівня абстракції або конкретизації ідеї в тексті перекладу, у 
такому випадку додавання буде стосуватися творчої процедури та 
когнітивної стратегії (у термінах Г. Баєр-Гогенвартер). Проте якщо 
додавання є обов’язковою перекладацькою тактикою, спричиненою 
структурними й граматичними розбіжностями між мовою оригіналу 
та цільовою мовою, при цьому додана лексема чи мовна одиниця 
не несе творчого й когнітивного навантаження, то в такому випадку 
додавання загалом не зараховуватиметься до когнітивного зсуву.

Запропоновані основні творчі процедури можуть по-різному відо-
бражатися на рівні форми. Передбачається, що всі продукти перекладу 
можна обґрунтовано віднести до абстракції, модифікації, конкрети-
зації або репродукції та що всі процедури, крім репродукції, можна 
вважати творчими, оскільки вони відхиляються від початкового 
рівня категоризації, тобто рівня, репрезентованого в тексті оригіналу.

Так, Р. Лангакер розглядає когнітивні домени (cognitive domains) 
як концептуалізації (conceptualizations) будь-якого типу або ступеня 
складності (complexity) [31, c. 23], які своєю чергою представляють 
численні сфери знання й досвіду, викликані (спричинені, спрово-
ковані) певними мовними засобами (linguistic expressions). Таким 
чином, найвиразнішими доменами (domains), що лежать в основі 
лінгвістичного значення (linguistic meaning), будуть ті, які перебува-
ють у схопленій мовцем ідеї, почерпнутій із безпосереднього контек-
сту (speaker’s apprehension of the immediate context).

Це узгоджується з поширеною сьогодні концепцією ситуативного 
пізнання (situated cognition), яку активно вивчають перекладознавці.

Однак таке досить розмите тлумачення когнітивного домену 
(cognitive domains) сприяє необхідності уточнення, які саме домени 
(domains) увиразнюються лінгвістичними засобами (на відміну, ска-
жімо, від художнього мистецтва). Так, вивчення таких мовних засо-
бів, зокрема їх відтворення в перекладі, потребує більш пильної уваги 
з боку когнітивного зсуву (cognitive shift); це сприятиме більшому 
акценту на значенні (meaning), а також концептуальних структурах 
(conceptual structures), що лежать в основі текстів і мови загалом.

Також необхідно розглянути оцінку (evaluation) та судження 
(judgement) як елементи перекладацької метакогніції. Пізнання 
перекладача є не просто пізнавальним процесом та накопиченням 
інформації, яку ми отримуємо разом із життєвим досвідом; воно 
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підпорядковане потребі концептуалізувати та певним чином адап-
тувати, так би мовити, «чуже» пізнання (чи, радше, адаптуватися 
під нього). Це означає, що основною категорією для перекладача є 
«об’єктивізація суб’єктивного» шляхом оцінки, судження та при-
йняття рішення, яка є методою дослідних процедур когнітивного та 
психолінгвістичного виміру.

Зокрема, теорії про фундаментальне пізнання (Grounded theories) 
припускають, що немає центрального модуля для пізнання. Згідно 
із цією думкою всі когнітивні явища, зокрема й ті, які вважаються 
сферою амодального пізнання (наприклад, міркування, числова й 
мовна обробка), у підсумку ґрунтуються на різноманітних тілесних, 
афективних, перцептивних і рухових процесах (і виникають із них). 
Розвиток та вираження пізнання стримується втіленням когнітивних 
агентів і різних контекстуальних факторів (фізичних і соціальних), у 
які вони занурені. Обґрунтована структура отримала численні емпі-
ричні підтвердження.

Фундаментальна (grounded) обґрунтована перспектива пропонує 
об’єднуючий погляд на пізнання. Він підкреслює динамічні взаємо-
дії мозку, тіла й оточення та зв’язки «сприйняття – дія» як загальні 
основи простої поведінки, а також складних когнітивних і соціаль-
них навичок без онтологічних (або репрезентативних) поділів між 
цими сферами [32; 33; 34]. Історично обґрунтована перспектива 
орієнтувалася переважно на психологічні явища. Однак вона добре 
узгоджується із сучасними теоріями в нейронауці, що підкреслюють 
безперервність зв’язків між нейронними ланцюгами, які вирішують 
основні проблеми специфікації дії та відбору в ранніх організмах, та 
тими, які вирішують більш складні проблеми в людей [35; 36; 37]. 
Крім того, дебати про втілену природу мозку й пізнання мають зна-
чний вплив на багато інших дисциплін, зокрема філософію, лінгвіс-
тику, соціальні науки та робототехніку [38; 39; 40; 41].

Варто звернутися до низки методик аналізу фундаментального 
пізнання (grounded cognition) [33] перекладача як центрального 
рушія когніції, що лежить в основі всіх видів перекладів, виконува-
них людиною (human translation), оскільки є самою сутнісною озна-
кою людини як homo sapiens – homo affectus – homo socius.

Стосовно перекладознавчого аналізу підтримаємо думку Е. Анге-
лоне та Г. Шрів [13, с. 111], які вважають одиницею когнітивну оди-
ницю перекладу (a cognitive translation unit), що базується на сув’язі 
перекладацьких проблем (bundle), яку обрамлюють індикатор роз-
пізнавання проблеми (a problem recognition indicator) та артикуляція 
(чітке усвідомлення проблеми), що сигналізує про ініціювання іншої 
сув’язі (bundle), яка тепер стосується передачі непевності (transfer 
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uncertainty) відповідно до кожної окремої категорії чи ситуації (може 
бути власна назва, словосполучення, синтаксичні проблеми тощо).

Тобто сув’язь оцінювання (згусток, пучок, evaluation bundle) пред-
ставлено як алгоритм (ланцюг) дій «розпізнавання – розв’язання – про-
позиція – рішення», які являють собою набір пов’язаних когнітивних 
стадій (a set of related cognitive stages), за допомогою яких перекладач 
циклічно рухається до управління (свідомого керування) невизначені-
стю, пов’язаною з різнорідними параметрами лінгвокогнітивного ана-
лізу, з наміром прийняття перекладацького рішення (decision making).

Запропонований підхід тісно перегукується з позицією Дж. Гауз 
у царині оцінки якості перекладу [42; 43].

Отже, фундаментальне пізнання (Grounded Cognition) вписується 
у фундаментальні теорії пізнання (Grounded theories of cognition), які 
стверджують, що всі когнітивні явища, зокрема й ті, які традиційно 
вважаються сферою амодального пізнання (amodal cognition), напри-
клад міркування, числова й мовна обробка, у підсумку ґрунтуються 
на різноманітних тілесних, афективних, перцептивних та рухових 
процесах (і виникають із них).

З огляду на таку логіку може скластися хибне враження, що 
оскільки такий предмет та об’єкт аналізу, як grounded cognition, без-
межні, то й результати аналізу будуть хибними. Однак у наукових 
перекладознавчих студіях прагнемо збагнути не всеохопність пере-
кладацького пізнання, а закономірності та рушії його переклада-
цьких рішень в ієрархічній послідовності [44; 45; 46].

Саме тому в перспективі доречно вибрати проблематику аналізу 
та свідомо звузити його межі до прозового, драматичного чи поетич-
ного тексту, тобто штучно накласти робочі рамки (framework). Проте 
це не означає, що в інших текстах когніція перекладача відрізняти-
меться, це свідчить тільки про те, що будуть необхідні додаткові емпі-
ричні дані. Адже grounded cognition – це як вмонтована базова комп-
лектація пізнання, можливості якої можна розширювати (enhance) 
завдяки притаманній їй динамічності, гнучкості та відкритості.

Висновки з дослідження. Під час дослідження було встановлено, 
що когнітивний ракурс додає валідності перекладознавчим розвід-
кам та сприяє вдосконаленню перекладознавчого аналізу й розу-
мінню механізмів трансляції смислів з увагою до мови перекладу 
як інструмента посередництва в комунікації, а також перекладача як 
посередника цієї комунікації. З огляду на те, що перекладач(ка) опе-
рує власними метакогнітивними можливостями, необхідно дослід-
жувати його(її) діяльність з огляду на текст оригіналу та з увагою до 
особистісної когнітивної перекладацької манери, яку визначатимуть 
ресурси, творчий потенціал і здатність до самокритики.
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