YK 81°112.373.610
NEUBILDUNGEN IM MODERNEN DEUTSCHEN WORTSCHATZ
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Problemstellung und Forschungsstand. Die Sprache ist in jeder Zeitperiode ihrer
Geschichte ein in stindiger Entwicklung begriffenes, ein offenes System, in dem die
Verinderungen der  (phonetischen, grammatischen  und lexikalischen)
Einzelerscheinungen letzten Endes Verdnderungen im gesamten System bewirken. Am
schnellsten und stirksten verdndert sich der Wortbestand der Sprache, der nicht nur die
Geschichte eines Volkes, sondern auch die Entwicklung der materiellen und geistigen
Kultur der gesamten menschlichen Gesellschaft widerspiegelt [1, S.219]. Der
Wortschatz befindet sich bis heute in einem dynamischen Prozess durch den Wegfall
veralteter Lexeme und durch die Erweiterung mit neuen Wortern.

Die deutsche Sprache, wie auch viele andere erlebt den {iberméBigen Wachstum
von den Neologismen. Wie W. Fleischer hinweist, ,,Die sprachliche Bewiltigung der
sich stindig verdndernden Umwelt des Menschen fordert einen ununterbrochenen
Ausbau des Wortschatzes. Neue Dinge und Erscheinungen des tiaglichen Lebens miissen
bezeichnet werden, neue Gedanken ihre sprachliche Fassung erhalten; neue Termini
werden mit dem Fortschreiten der Wissenschaften nétig [4, S. 9].

Die Autoren des Duden.Universalworterbuches dulern dhnliche Meinung, dass
die rasche Entwicklung auf dem Gebiet der Massenmedien wihrend der letzten Jahre
unsere Gesellschaft auf den Weg zu einer Multimediagesellschaft gebracht hat, die
priagend in den tdglichen Umgang der Menschen miteinander eingreift und damit auch
auf die ,,Umgangssprache* ausstrahlt [3, S. 17].

Jedes neue Wort ist das Ergebnis eines Bildungsprozesses. Aus dem System der
vorhandenen sprachlichen Mittel entstehen neue sprachliche AuBerungen. Bei einer
intensiven Betrachtung der vorliegenden Fachliteratur zu ,, Wortneubildungen wird ein
zentrales Problem innerhalb der Terminologie erkennbar.

Fiir den Erforscher der Bereicherungswege des modernen Wortschatzes ist die
Untersuchung der Bildung von den Neologismen von gro3er Bedeutung. In der Linguistik
gibt es eine ganze Reihe der Definitionen des Begriffs ,,Neologismus®“. H. Kozjmyk
bestimmt diesen Begriff als ,,....eine Neubildung, laut den in der Sprache
funktionierenden Wortbildungsarten -und modellen, die neue Begriffe, Erscheinungen,
Gegenstinde bezeichnen und andererseits den Gebrauch des Wortes in einer neuen
Bedeutung, als auch die Synonyme zu den schon bekannten funktionierenden Lexemen*
[2, S. 291-303].

Auf diesem wissenschaftlichen Bereich forschten und forschen viele
Sprachwissenschafler, wie z. B. X. A. Lewkowskaja, G. Wahrig, W. Taubert, D. Herberg,
M. Kinne, E. Rosen, B. Hinka, W. Fleischer, I. Barz, A. Lehrer, V. Sabotkina u.v.a. Trotz
der erfolgreichen Erforschungen der Bereicherungswege des deutschen Wortschatzes und
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der Wortbildung im Deutschen bleibt noch eine ganze Reihe der Streitfille, wie z. B. bei
der Unterscheidung von den Begriffen ,Neubildung“ und ,Neologismus®,
,Neologismus* und ,,Okkasionalismus*.

Zielsetzung und Hauptaufgaben. Das Ziel des Beitrags ist die Wortbildungsarten
der Neubildungen im modernen Deutsch zu bestimmen, ihre strukturellen Typen zu
analysieren und ihre Herkunft zu verfolgen. Fiir das Zielerreichen war es notwendig, die
folgenden Aufgaben zu 16sen: 1) wissenschaftliche Literatur zum Thema der
Neubildungen zu analysieren; 2) tatsdchlichen Stoff zu recherchieren;
3) Wortbildungsarten der recherchierten Neubildungen festzustellen; 4) Struktur der
Neubildungen zu analysieren; 5) Produktivitit der wortbildenden Typen zu bestimmen,
6) Herkunft der Lexeme zu bestimmen. Der Sprachstoff (ca. 400 lexikalische Einheiten)
fiir die Analyse ist der Zeitschrift ,,Der Spiegel*“ entnommen.

Problemforschung. Im Rahmen dieses Beitrags werden morphologische
Neologismen, u. z. Ableitungen und Zusammensetzungen betrachtet. Unter einer
Neubildung wird hier ein Lexem verstanden, das der Form oder dem Inhalt nach neu
auftritt, und von den Sprachtrigern als neue wahrgenommen wird. Bei der Analyse wird
auf das Duden Universalworterbuch gestiitzt. Und zwar: wir betrachten als neugebildete
die Worter, die in die gingigen Worterbiicher nicht eingegangen, nicht usualisiert sind,
die das Ergebnis der sprachlichen Potenz darstellen und nach den entsprechenden
wortbildenden Regeln auf der Basis produktiver/nichtproduktiver Modelle aus dem im
Sprachsystem vorhandenen Material gebildet werden und kontextgebunden sind.

Weil die Zahl der im Duden nicht belegten Neubildungen relativ grof} ist, und eine
breite Potenz der Kombinierbarkeit aufweist, wie z. B. der Projektausstieg, der
Terminchaos, der Titelautor, der Héhleninnenraum u. v. m., wird vermutet, dass es in
vielen Fillen sich um die so genannten Okkasionalismen oder Autorenlexik handelt, die
in der Linguistik auch zu den Neologismen eingerechnet werden.

Die verallgemeinernde Charakteristik der bearbeiteten Texte zeugt davon, dass die
moderne deutsche Sprache reich an allen von den Linguisten ausgesonderten Typen der
Neologismen ist. Das sind: 1) Begriffsneologismen, wenn fiir die Bezeichnung eines
neuen Begriffes, Gegenstandes, einer neuen Erscheinung u. A. eine neue
Sprachbezeichnung entsteht, z. B.: das Datenbanknetz, die Knopflochchirurgie, die
Gentomate u. a. Diese Neubildungen sind vorwiegend die hybriden Bildengen, die aus
einem entlehnten und einem deutschen Element bestehen. 2) Bedeutungsneologismen,
wenn fiir die neue Bedeutung das alte Wort gebraucht wird, z. B.: das Bezahlfernsehen,
das Multiplexkino, das Biirgergeld u. a. 3) Formneologismen, wenn den deutschen
Wortern synonymische fremde bevorzugt werden, z. B.: der Vollzeitjob = die
Vollzeitarbeit, der Energydrink = das Energiegetrdink u. a.

Die  Mehrheit der analysierten  Neubildungen  gehért zu  den
Bedeutungsneologismen, wie z. B.: milliardenschwer, der Testsieger, die SpafSkultur, das
Auftragvolumen u. a. Diese Neubildungen sind Zusammensetzungen, wie z. B.:

der Bahnhof + der Gegner — der Bahnhofsgegner

das Projekt + der Ausstieg — der Projektausstieg

der Titel + der Autor — der Titelautor
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die Milliarde + der Bahnhof — der Milliarden-Bahnhof u. a.
* Genetische Analyse der Neubildungen

Die Analyse hat erwiesen, dass ithrer Herkunft nach im Allgemeinen zwei grof3e
Gruppen der Neologismen ausgesondert werden: 1) die deutschen Lexeme, 2) die
hybriden Lexeme. Unter den deutschen Neubildungen werden solche verstanden, die aus
den deutschen Basisstimmen bestehen, z. B.: das Auseinanderdriften, das Fiinfsternhaus,
die Realwirtschaft, unternehmensberaten u. a.

Vom Standpunkt der genetischen Analyse sind die meisten Neubildungen
deutscher Herkunft — 54% von der Gesamtzahl, z. B.:

der Kopfbahnhof + die Losung — die Kopfbahnhoflosung
die Chemikalien + die Politik — die Chemikalienpolitik
wegfahren + die Sperre — die Wegfahrsperre

alles + der Trinker — der Allestrinker u. a.

Die hybriden Bildungen bestehen aus den fremden wund deutschen
Grundmorphemen, z. B.: der Freundschafts-Joint, die Langzeit-Multiplayer-Spiele, der
60-Stunden-Job, der Online-Auftritt u. a. Die hybriden Neubildungen sind auch zahlreich
vertreten — 46% der Belege.

Vorwiegend sind das die Entlehnungen aus der englischen Sprache. Z. B.:
der Cola + der Trinker — der Colatrinker

mega + stark — megastark

das Doping + der Jdger — der Doping-Jdger

online + der Auftritt — der Online-Auftritt u. a.

* Strukturelle Typen der Neubildungen

Der Struktur nach werden die Neubildungen in folgende Wortbildungsarten geteilt:
1) Ableitungen — 14%, z. B.: religiotisch, behumsen, vertopfen; 2) Zusammensetzungen
— 43%, z. B.. der Landhunger, das Fiinfsternhaus, das Wohlfiihl-Geschwurbel,
zweivdtrig, das Panikgitter, wegmoralisieren, das Gaultier-Kleid; 3) hybride Bildungen
— 39%, z. B.: das Panik-WC, die Pumpspray-Bombe, die Babypause, die Mobilzeit;
4) syntaktische Verbindungen oder Worter-Satze — 4%, z. B.: das Reich-Heiraten, der
Putz-und-Wasch-und-Rdume-und-Sorge-und-Hege-Trieb, das Fremde-Menschen-Sehen,
das Immer-nur-Ldcheln, das Beste-Freundin-Lachen, der Mitte-des-Lebens-
Karrieremann. Also, die neuen Lexeme werden in der deutschen Gegenwartssprache vor
allem durch Zusammensetzung gebildet.

* Zusammensetzungen

Komposita und hybride Bildungen als der Untertyp davon machen insgesamt den
Anteil von 82% der Neubildungen aus. Diese Wortbildungsart mit praktisch
unbegrenzten semantischen Kompositionsmdéglichkeiten und typischer Komprimierung
von Syntax und Semantik ist das wichtigste und produktivste im Deutschen. Bei der
Zusammensetzung kann die Bedeutung eines jeweiligen Wortes durch das entsprechende
Element konzentriert und komprimiert wiedergegeben werden. Dabei ruft die bewusste
Verkniipfung semantisch nicht verbindenden, nicht zusammenhéngenden Lexeme den
Uberraschungseffekt hervor und die neugebildeten Worter wirken stark expressiv, wie z.
B.: Die Fahrt durch den Wechseljahr-Tunnel wurde erfolgreich verschoben.
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Haufig werden im modernen Deutsch die Zusammensetzungen mit den
Erstkomponenten Handy- (der Handy-Stress, das Handymord, der Handypreis), High-
(der High-Tech-Branch, der High-Tech- Bereich), Online- (die Online-Auftritte, die
Online-Untersuchung, der Online-Verkauf), Top- (das Top-Angebot, die Top-Frage, der
Top-Auftritt), Super- (der Supergenufs, das Superleben, die Superaktivitdt), Marketing-
(die Marketing-Probleme, die Marketing-Bedingungen, die Marketing-Leute), Team-
(die Teamfihigkeit, der Teamgeist, das Teamleben, das Teamprojekt), Fan- (die Fanlust,
das Fanvorbild) gebildet. Als Zweitkomponente kommen in den Neubildungen -Manager
(der Zeitmanager, der Komfort-Manager), -Job (der Lieblingsjob), -Shop (der
Biichershop, der Postshop) oft vor.

Im Rahmen der Zusammensetzung als der produktivsten Wortbildungsart wird
unterschiedliche Produktivitit hinsichtlich der Wortarten verfolgt. In der iiberwiegenden
Mehrheit — 68 % lexikalische Einheiten, sind die analysierten Zusammensetzungen
substantivische Neubildungen, z. B.: der Transport-Manager, der Logistik-Manager, die
Automiidigkeit, die Mehrwegmdnner, der Zweidrittelbufigang. Die zweitgrofste Gruppe
bilden die Adjektive — %, z. B.: pferdehaarig, kissenschwanger, unternehmensbereit. Es
werden im heutigen Deutsch auch zusammengesetzte neu Verben gebildet — %, z. B.:
unternehmensberaten, immobilienvermarkten, rumtriiffeln u. a.

Zu Grunde der Bildung neuer zusammengesetzten Lexeme liegen einige
strukturelle Modelle, und zwar: 1) Substantiv + Substantiv, z. B.: der Werbespot, der
Akzeptanztest, die Leasingrate, der Sofortkredit. In diesem Modell kommen héufig die
Zusammensetzungen, die aus einem Eigennamen + Gattungsnamen bestehen, z. B.: das
Merkel-Fernsehen, der Fiat-Chef, der BMW-Chef; 2) Adjektiv + Substantiv, z. B.:
milliardenschwer, serienreif, testosterongesteuert; 3) Verb + Adjektiv, z.B.:
riicksendefreudig; 4) Numeralien + Substantiv, z.B.. die Fiinfzig-Plus-
Testosteronbombe, die Fiinfsternehduser; 5) Pronomen + Substantiv, z.B.. der
Allestrinker; 6) Abkiirzung + Substantiv, z.B.: die DB-Kompetenz, der IT-Bereich, die G-
7-Proteste, das WM-Fanmeilen-Deutschlands. Die meisten neugebildeten Lexeme sind
nach dem Modell ,,Substantiv + Substantiv*® gebildet, das reiche morphologisch-
semantische Variationen von Wortbildungsprodukten ermdglicht und zulésst.

Zusammensetzungen, die als Neubildungen festgestellt werden, sind:
1) Zweikomponentenbildungen — (48,5%), z. B.: der Klimakiller, die Daimler-Tochter,
der Geldgigant, der Keks-Fabrikant, der Dursthemmer, der Effekthascher;
2) Dreikomponentenbildungen — (19%), z. B.: der Wechseljahr-Tunnel, die Komplett-
Weg-Variante, die Gefiihls-Rockbands; 3) Vierkomponentenbildungen — (5,3%), z. B.:
die Insektenlooksonnenbrille, die Hochglanz-Fotostrecke, der Identifikations-
Dienstleister, der Zweidrittelbufigang; 4) Fliinfkomponentenbildungen — (9,7%), z. B.:
der Best- Choice-Universalgutschein, die Weitwinkel-Panorama-Frontscheibe;
5)  Sechskomponentenbildungen — (17%), z. B.: der Drivers-Choice-Universal-
Tankgutschein, der Eierschalensollbruchstellenverursacher.

Der héaufigste Typ der Zusammensetzung ist von den Zweikomponentenbildungen
vertreten, z. B.:

das Mobil + das Netz — das Mobilnetz
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der Durst + der Hemmer — der Dursthemmer

der Cola + der Trinker — der Cola-Trinker.

Nach diesem Typ entstehen auch die verbalen Neubildungen, z. B.:

platt +walzen — plattwalzen

knapp + sdckern — knappsdckern

spriih + regnen — spriihregnen.

Die Vierkomponentenbildungen zéhlen die kleinste Gruppe.

Eine zahlreiche Reihe der Zusammensetzungen bilden die hybriden Neubildungen,
z. B.. der Backstage-Bereich, das Bad-Girl, die Team-Buildig-Mafnahme, das
Secondhand-Hemd.

* Ableitungen

Was die abgeleiteten Neubildungen angeht, werden hier préfixale und suffixale
Ableitungen ausgesondert. Die prédfixalen Einheiten werden mit den deutschen Prifixen
gebildet. Hier werden sehr produktiv die Prifixe hyper-, mega-, super-, ultra-, extra-
gebraucht. Die Neubildungen mit den genannten Priafixen weisen die Neigung zur
Ubertreibung und kategorischer Bewertung auf. Das hdchste Grad der Ubertreibung wird
durch das Préfix super- ausgedriickt, das ein Merkmal oder eine Charakteristik erhoht
bzw. verstarkt, z. B.:

Superbirne — Person mit hoher Denkintelligenz

Super-Scheibe — sehr gute Platte;

Super-Biene — gut aussehendes Méadchen.

Das Prafix mini- verleiht den Substantiven die Bedeutung der Verkleinerung
angibt, es ist weniger produktiv, z. B.:

Minipanzer — hdssliches Madchen, fettes Madchen.

Als produktivstes Wortbildungsverfahren hat sich die préfixale Wortbildung bei den
Verben erwiesen. Und zwar:

* Prifix be-, z. B.:

behumsen — jemanden auf den Arm nehmen, betriigen; bekoffern — jemanden
anpumpen; bekeimen — jemanden zulabern, vollquatschen, ansprechen.

* Prifix ver-, z. B.: vertopfen — schnell abhauen; verdackeln — etwas verpassen,
etwas vergessen; verdrdseln — sich hiangen lassen, faulenzen; verkacken — etwas verlieren,
eine gute Chance verlieren; verbimsen, verhinkeln — verpriigeln.

* Prifix zer-, z. B.: zerfetzen; zereiern — lauthals lachen, sich drgern.

 Prifix ent-, z. B.: entnageln — kastrieren; entschleunigen — etwas langsamer
angehen.

* Prifix er-, z. B.: ergeiern — sich etwas ergattern, sich etwas (mehr oder weniger
egal) beschaffen, betteln.

Bei der Bildung der Adjektive ldsst sich das Streben zur Hyperbolisierung
erkennen. Diese Bedeutung wird von den Prafixen verlichen, die viele neue Adjektive im
modernen Deutsch ableiten, und zwar:

hyper-, z. B.: hypergeil — sehr geil; hypermatt — sehr matt;

super-, z. B.: superstark — sehr stark; superschick — sehr schick.
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In der deutschen Gegenwartssprache kommen hédufig die adjektivischen
Neubildungen vor, die mittels folgender Komponenten mit der Verstarkungsbedeutung
gebildet sind:

mega-, z. B.: megahart — sehr hart; megastark — sehr stark; megageil — sehr geil;
giga-, z. B.: gigageil — sehr geil; gigadumm — sehr dumm;

meta-, z. B.: metatoll — sehr toll; metastark — sehr stark; metahart — sehr hart;
turbo-, z. B.: turbogeil — sehr geil; turbostark — sehr stark;

utra-, z. B.: ultrakrass — sehr krass; ultrastark — sehr stark.

In der traditionellen germanistischen Sprachwissenschaft werden diese Morpheme
nicht als Préfixe sondern als Halbprifixe betrachtet. Im Duden Universalworterbuch
werden diese wortbildenden Elemente als Prafixe bezeichnet [3, S. 1172].

Fiir die Verstiarkung der Adjektivbedeutung wird auch das Préfix inter- gebraucht,
z. B.: intergalaktisch — sehr gut, toll; intergeil — sehr geil, hervorragend.

« Suffixale Bildungen

Die Neubildungen entstehen im modernen Deutsch auch infolge der Suffigierung.
Die suffixalen Neubildungen sind nur vereinzelt belegt, das sind die Substantive mit den
Nachsilben -er, z. B.: der Kombinierer und -in, z. B.: die Chatterin, die Onlinerin.

Schlussfolgerungen und  Forschungsperspektiven. Die  durchgefiihrte
Erforschung erlaubt folgende Konsequenzen zu ziehen: die Neubildungen sind ihrer
Herkunft nach deutsche und die hybride Lexeme. Die produktivsten Wortbildungstypen
sind Zusammensetzung und Ableitung, wobei der Komposition der Rangplatz gehort. Fiir
das moderne Deutsch sind die Neubildungen aus zwei, drei, vier, fiinf und sogar sechs
Komponenten typisch. Die Wortbildungsmodelle umfassen alle Wortarten. Die
Ableitung geschieht hdufiger durch Préfigierung, Suffigierung ist unproduktiv.

In der gegenwirtigen Germanistik werden die neugebildeten Lexeme erforscht, es
werden die Entwicklungstendenzen des deutschen Wortschatzes und die wortbildende
Potenz der deutschen Sprache analysiert. Besonders groe Aufmerksamkeit wird in der
Germanistik der Unterscheidung und der Differenz von den Neologismen und
Neubildungen geschenkt.
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Pe3rome

VY HayKoOBIl CTAaTTi JOCHIIKEHO YTBOPEHHS HOBHUX JIEKCHYHUX OJMHMIIb Y CyYaCHIN
HIMEUbKI MOBI Ha OCHOBI1 MPUKJIAIB 13 MYOIIIIUCTUYHUX TEKCTIB.

O06’exTOM JOCHIIKEHHSI BUCTYIA€ Mpollec 30aradyeHHs CJIOBHUKOBOTO CKJIATy
Cy4yacHO1 HIMELbKOI MOBHM HOBOYTBOPEHMMH Jiekcemamu. [IpeameToM aociiIKeHHs
BUCTYNAIOTh MOP(}OJIOridHI HEOJNOrI3MH, SIKI YTBOPEHI JEPUBATUBHUM CIOCOOOM Ta
[UIIXOM CJIOBOCKJIJIaHHSA 1 iX TeHETUUHUN aHali3. MeToro HayKOBOTO MOIIYKY € aHalli3
THUIIIB CJIOBOTBOPEHHS y HIMELIbKI MOB1 Ha Cy4acCHOMY €Talli, 30KpeMa, BUBHAUEHHS iX
MPOAYKTUBHOCTI Ta MPOAYKTUBHOCTI OKPEMHUX CTPYKTYPHHUX THUIIIB, & TAKOXK aHAJi3 CIIiB
3a IOXO/pKEeHHsM. [IpoBeieHnii aHasi3 MOBHOTO MaTepially CBITYUTh PO TeE, IO CydacHa
HiMEI[bKa MOBa TMIOCTIHHO 30aradyeThCsi HOBHUMH JIGKCEMaMH, SIKi BHHHKAIOTh
MOP(HOJIOTIYHUM TIISAXOM, 30KpeMa HUIIXOM CIOBOCKIQJaHHS Ta NMUIAXOM mpedikcarii
gyn cydikcarii. HalimpoayKTUBHIIIUM CIIOCOOOM CJIOBOTBOPEHHS Y CY4YacHIM HIMEIbKIH
MOBI € CJIOBOCKJIaaHHa. HOBOYTBOpEH1 KOMITO3UTH y MEpPEBaXH1i OUIBIIOCTI SBISIOThH
cO00F0 IMCHHUKH. 3HAYHO MEHIII YUCEIIbHI TPYITH YTBOPIOIOTH MPUKMETHHUKH Ta JI€CTIOBA.
[HIII YacTWHM MOBH B OIPAI[bOBAHMX JKEpelaxX (GaKTUYHOTO MaTepiary HE BUSBICHO.
HoBi cknmagHi JIeKCeMH TPEICTAaBICHI PI3HUMH CTPYKTYpHUMH THIIAMH, a CaMe
KOMIIO3UTH 13 JBOX, TPbhOX, UYOTHUPHOX, II'SITM Ta WIECTH CIOBOTBIPHUX OCHOB.
HalinommpeHimumMu € HOBOYTBOPEHHSA 13 JIBOX Ta TPbOX OCHOB, XO4Ya W 1HIII THUIU €
BITHOCHO YHMCEJIbHO MPEICTaBICHUMH.

HoBoyTBOpeHHS-AepUBaTH BHUSBUIUCS 3HAYHO MEHII MPOAYKTUBHUMH Y
MOPIBHSHHI 31 CJIOBOCKJIaAaHHAM. AHali3 npedikcaIbHUX Ta Cy(iKCaTbHUX JIEKCUIHUX
OJIMHMITH 3aCBiUye, IO 4YacCTille HOBa JIEKCeMa BHMHHMKAE BHACIIAOK mpedikcarrii,
cy(dikcabHUM CIIOCi0 CJIOBOTBOPEHHS MEHII MPOYKTHBHUH.

Ha ocHOBI mpoBeIeHOr0 TeHeTHYHOT'0 aHaJli3y HOBOYTBOPEHUX JIGKCEM BUILJICHO
2 TpyIH: HIMEIIbKOMOBHI JIEKCEMH Ta T1OpHIHI yTBOPEHHS (HailyacTile 3aro3u4eHHS 3
aHTIIAChKOT MOBHM Ta HIMelbka Jiekcema). OOuABI Tpynmu € TPOAYKTUBHUMH Ha
Cy4aCHOMY €TaIli PO3BUTKY HIMEIIPKOTO CIIOBHUKOBOTO CKJIay.

YAK 81’ 25:811.111
ON THE TRANSLATION OF EDUCATION TERMINOLOGY

Jlizak K.M.
Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education

Statement of the problem. It is impossible to imagine our modern multicultural
society without translation and interpreting. People of different nationalities representing
all walks of life communicate with each other in spheres like art, education, medicine,
science, technology and politics. Translation is a human activity which enables people
to exchange ideas and thoughts regardless of the languages used. However, being a
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